













　「書如其人（書は人なり） 」という言葉は、誰もが一度は耳にしたことがあるだろう。しかしながら実際には、流麗な筆跡を目にしてどんな気品溢れる人物かと思いきや、想像を裏切られることもあり、またその逆もないではない。ましてやコンピュータ主導のこの時代においては、書かれた文字の美醜に気を留めることに何の意味があるのかと逆に問われそうでもある。とはいえ、現代でも 気作家や芸能人のサイン会で、多くの愛好者たちが直筆を求めて長蛇の列を作るのは、その書 人物像を重ね合わせているこ の証拠にほかならないだろう。　この書かれた文字と人柄とを結びつける考え方は、文献のうえでは前漢の揚雄が『法言』 「問神」に「書は心画な
り」と記したのがもっとも早い。その後北宋時代に至り、個人の内面と書を強く結びつけ 実作においても個性を遺憾なく表出する書が現れることになる。　











顔真卿の書を高く評価する蘇軾は、 「題顔魯公帖」 （ 『東坡題跋』巻四）に次のように言う。
　　





『韓非子』に見える斧を窃む話のように、先入観のなせる業である。人の筆跡には上手い下手のほかに、それぞれの趣があり、人格 邪正がわかることもあると述べる。因みに、斧を盗む逸話は『韓非子』には見えず、 『列子』説符篇、 『呂氏春秋』去尤篇に見え 。　








初唐の三大家に数えられる褚遂良の書について、 「書唐氏六家書後」 （ 『東坡題跋』巻四）に次のように評する。　　




















































李嗣真云〈略〉以顧之才流、豈合甄于品彙。列于下品、尤所未安。今顧陸請同居上品。 （彦遠以本評絵画、豈問才流。李大夫之言失矣。 ） （ 『歴代名画記』巻五）
李嗣真の言に自ら注して、絵画は画面で評価するのであって、画家が高尚な人物か否かどうして問題になろうかと誤りを指摘している。つまり、画を評価するに当たり、人格を差し挟むことに異議を唱えているのである。しかし一方では、　　

























であるばかりではなく 書が儒教的倫理観 則った人格 深く結び付いた芸術であることを表明 ようとす 意図のもとに展開されていると考えられよう。こうして見れば、明確な言葉では述べられていないが、全体の論の構成を通じて、書 おける人格重視の傾向が言外に読み取れるのである。　
それでは人物評論の用語がなぜ文章論および書画論と結びつきを強めていったのだろうか。結論から言えば、それ
は人物評価を根底 支え 発想法が他の分野とも共有されていたからである。その発想法とは、すなわち「天人合一（あるいは天人感応） 」を指し、天と人が通じ合う、より具体的に言うなら、政治・社会から自然・宇宙までのすべてを包括し、 格的に陶冶された人物の感情・思想・性格といったものが、そこから発せられる「気」を通じて、森羅万象と呼応 あい一つの境地に到達するとする世界観である。　
人物評論は古来非常に盛んに行われてきた。漢代の司馬遷『史記』は周知の如く個人を特筆したものであり、班固





































































































蘇軾「書李伯時山庄図後」 （ 『東坡題跋』巻五）にも「居士之在山也不留於一物 故其神与万物交、其智与百工通」





























例えば、上記の『文心雕龍』風骨篇の用例を挙げれば、 「情」と「風」 、 「形」と「気」 、 「風」と「気」 、 「形」と「骨」
といった対応から、それらの語の示す明確な概念を考えようとしても、実際には全体を通じた整合性ある定義にたどり着くことは難し 。それは駢儷文という文体が表現内容に与える制約もその理由の一つに考えられるが、当時の人々の思考法が現代とは異なるため、我々の論理思考のみ づいてい は理解に苦しむ側面がある とも否定できないだろう。　
ついでながら、 『文心雕龍』や『詩品』には「風骨」と「文采」 両方を兼ね備えてこそ最も高い評価が得られ、



















































○此数十紙、皆文忠公衝口而出、縦手而成、初不加意者也。 （ 「跋欧陽公書」 ）
　　


































うに、士大夫は職人の小手先の技巧を軽んじ、画家自身 人格や思想信条を画 根幹と位置づけて重んじてい のである。　


































主鄙之曰真卿之書、有楷法而無佳処、正如叉手并脚田舍漢耳。 （顔真卿の楷書は良いところがなく、まるで両手を組んで足を並べた田舎者のようだ） 」とあり、米芾「跋顔書」 （ 『宝晋英光集』補遺）に「大抵顔柳挑
踢、為後世醜怪悪










































とあり、ここでは先人の優れた書跡を学び文字の形状をそのまま模倣する重要性を説き、そこからインスピレーションを得て、雑念のない心の状態を通じて書の神髄に到達できることを述べる。画論において「論画以形似、見於児童鄰」 （ 「書鄢陵王主簿所画折枝二首」其一）と論じる とは考えを異にする。それは、書においては書聖王羲之などの手本とすべき名人の書跡があるが、画においてはそれに類するような作品が存在しないことが理由の一つであると考えられる。　


















性を述べる。しかし、 「石蒼舒酔墨堂」 （ 『蘇文忠公詩合註』巻六）には「我書意造本無法、点画信手煩推求」とあり、蘇軾は自らの書に法度がないと言い放つ。しかし穿って見れば、これは「跋王荊公書」に「荊公書得無法之法、然不可学、学之則無法」とあり、王安石の書が法度を意識しなくても自ずと法度が備わっていることを述べるのと同様に、 「法無き法」を意味 ているのかも知れない。　
以上概観してきたように、蘇軾の書画論に展開される原理論は独自のものでは く、 「天人合一」の発想に基づい
た従来の文章論・書画論を踏襲したものである。書論における「意」も「天人合一」に介在する「気」と置き換えことが可能であり、決して宋代に突如として現れた新しい概念ではないことが分かる。しかし、視点を変えれば、この過去を振り返り包み込もうとする行為自体が、新しい可能性を生み出す原動力を示しているとも言えなくもない。また、繰り返し語られる退歩史観も同様 、原点回帰へ 警鐘を鳴らすことを通じて将来への可能性を模索するという創造的行為としても捉えられよう。　
このような尚古主義的思想の枠組みのなかで、とりわけ「述べて作らず」 （ 『論語』述而）の理念を考え 敢え










あって、当時の人々に っては矛盾なく会得されていたのかも知れない。そして、 「言は意を尽くさず」を前提として、イメージや意味が言葉 器に載せきれない場合には、 「言外の意」を汲み取ることでうまく切り抜けてきたとも言えるのである。とくに蘇軾の場合は禅に対する造詣が深く 周囲の士大夫との間の交流を通じて、禅や禅語の知識が共有されていたことも考慮 入れる必要があるように思われる。　
また、古に理想を求める思想にあっては、かかる矛盾も矛盾なきものとしてすべてを包含してゆく文化的土壌が用




優れた書画は、儒教的倫理観を備えた人物が 己の深い学識教養 通じて天地 理法を理解し、そ で感得 たも







要素として問われることは、形無き人間の「気」 （或いは「意」 ）が形ある書作品自体にどのように映し出されるのかという説明の難しい問題とも関連し、結果として作品自体の美の在り方については口を閉ざすことにもなりは まいか。翻って考えれば、そ らは作品に顕在化される 意 として収斂され、作品評価が鑑賞する側それぞれの主観に委ねられてしまう危険をはらむこ にもなろう。　
それでは改めて宋代の書における「尚意」とは何かと問えば、唐王朝の中世貴族とは異なる社会階層から生まれ、
高度な学問と教養を備えて直接政治に参画する知識人 つまり士大夫が芸術を介して新しい時代の幕開けを宣言し、自らの矜持と威信を高らかに示そうとした行為の現れであったと言えそうである。ことに蘇軾は、書画において理論家として 側面のみな ず、実作者として大いに腕を振るったことも、後世、文人文化の範となり得た主要な要因であった 考えられる。
（
（） 
例えば、 「顔公変法出新意、細筋入骨如秋鷹」 （ 「孫莘老求墨妙亭」 ） 、 「柳少師書、本処於顔、而能自出新意、一字百金、非虚言



































































楊伯峻『論語訳注』 （中華書局）などもこれと解釈を同じくするが、吉川幸次郎『 （中国古典選四）論語（中） 』 （朝日文庫所収・朝日新聞社）には、 「古い習慣に盲従はせず 少しは創造的なところがあること、さればといって、一番奥深いところにも到達しない」と異なる解釈をし、さらに「不践迹の三字の解釈 不安 まぬがれない」 （五一頁）と述べる。
（
（（） 
衣川強『宋代官僚社会史研究』 （二〇〇六・汲古書院）四五五頁。
